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Registrul national al persoanelor care au comis infractiuni
sexuale, de exploatare a unor persoane sau asupra
minorilor din perspectiva proteciiei datelor cu caracter
personal

Naftional automated Register regarding the persons who
have committed sexual crimes, exploitation of persons or on
minors from the perspective of the protection of personal
data

BOGDAN BODEA"

QO Rezumat

La data de 20 iunie 2019 legiuitorul romdn a adoptat Legea nr. 118/2019 privind
Registrul national automatizat cu privire la persoanele care au comis infracfiuni
sexuale, de exploatare a unor persoane sau asupra minorilor, precum si pentru
completarea Legii nr. 76/2008 privind organizarea si functionarea Sistemului
National de Date Genetice Judiciare.

Scopul declarat al adoptdrii acestui act normativ a fost acela al prevenirii si
combaterii faptelor de naturd sexuald, de exploatare a unor persoane sau asupra
minorilor, prevdzute si pedepsite de legea penald, precum si cel de a evita riscul
recidivei persoanelor condamnate pentru sdvdrsirea acestui tip de infractiuni.

Actul normativ astfel cum a fost adoptat de Parlament prezintd in opinia noastrd
unele deficiente incompatibile cu drepturile fundamentale ale persoanei, in special cu
dreptul de a fi dat uitdrii, fapt ce impune o analizd a conformitdtii sale cu exigentele
ce decurg din acest drept precum si din necesitatea protectiei datelor cu caracter
personal.

Cuvinte-cheie: protectia datelor, infractiuni sexuale, registru, dreptul de a fi uitat.

O Abstract

On June 20% 2019, the Romanian legislator adopted Law no 118/2019 on the
Automated National Register on persons who have committed sexual offenses,
exploitation of persons or crimes against minors, as well as for the completion of Law

" Lect. univ. dr. Bogdan BODEA, Facultatea de Drept, Universitatea din Oradea.
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ne. 76/2008 regarding the organization and functioning of the National Judicial
Genetic Data System.

The declared purpose for adopting this normative act was to prevent and combat
sexual acts, exploitation of persons or crimes against minors as prescribed and
punished by criminal law, as well as to avoid the risk of recidivism of convicted
persons for committing this type of crimes.

The law in the form adopted by the Parliament has, in our opinion, some
deficiencies that are incompatible with the fundamental rights of persons, especially
with the right to be forgotten, a fact that requires a thorough analysis of its
conformity with the requirements arising from this right and from the necessity to
protect personal data.

Keywords: data protection, sexual offender, registry, the right to be forgotten.

|, Premise

La data de 20 iunie 2019 legiuitorul romén a adoptat Legea nr. 118/2019 privind
Registrul national automatizat cu privire la persoanele care au comis infractiuni sexuale,
de exploatare a unor persoane sau asupra minorilor, precum si pentru completarea
Legii nr. 76/2008 privind organizarea si functionarea Sistemului National de Date
Genetice Judiciarel.

Scopul declarat al adoptirii acestui act normativ a fost acela al prevenirii si
combaterii faptelor de natura sexuald, de exploatare a unor persoane sau asupra
minorilor, previzute si pedepsite de legea penald, precum si cel de a evita riscul
recidivei persoanelor condamnate pentru savarsirea acestui tip de infracfiuniZ.

Realizarea unei evidente nafionale privitoare la persoanele care sivarsesc astfel de
fapte nu constituie o noutate absolutd. In Europa au fost adoptate o serie de acte
normative ce previd registre similare, printre care vom aminti Le fichier judiciaire
automatisé des auteurs d'infractions sexuelles et violentes (FIJAIS) creat in Franta in anul
2004 sau Sex offenders register (SOR), creat in Regatul Unit al Marii Britanii, in temeiul
legislatiei adoptate in anul 2003.

In Statele Unite, Sex Offender Registration and Notification Act (,SORNA"} a fost
adoptat in anul 2006, ca parte a pachetului legislativ Adam Walsh Child Protection and
Safety Act?3, insa diverse reglementari statale, precum cea a statului Washington, prevad
inci din anul 19904 norme referitoare la inregistrarea persoanelor ce sivarsesc fapte
indreptate impotriva vietii sexuale sau a minorilor.

Desi niciuna dintre aceste reglementiri nu a fost ferita de critici, legislatia adoptata
de legiuitorul roman prevede o serie de aspecte punctuale ce vor ridica probleme din
perspectiva interpretirii normei sau a conformdrii acesteia rigorilor impuse de
necesitatea protectiei datelor cu caracter personal. Articolul de fatd isi propune si
supuni analizei provocirile ce rezultd din incongruenta reglementarilor.

1 Publicatd in M. Of. nr. 522 din data de 26 junie 2019.

2 A se vedea, in acest sens, art. 1 al actului normativ indicat.

3 C. R. Yung, One of these laws is not like the others: why the federal sex offender registration
and notification act raises new constitutional questions, in Harvard Law Journal, vol. 46, 2009,
p- 369, disponibil pe https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1193871.

4 S.J. Schulhofer, Sex-Offense Registry Laws Abroad disponibil pe https://ccresourcecenter.
org/2020/11/24 /sex-offense-registries-in-europe-and-around-the-world/.
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Registrul na;ional al persoanelor care au comis infractiuni sexuale

Il. Datele ‘cu cc:ruc’rer personal Con’rextul clrep‘r"'"'"'
al antrendrii raspundem penale =

Preocuparea deopotriva doctrinara si jurisprudentiald cu privire la protectia
datelor cu caracter personal cunoaste, de dati recent, o expansiune vizibild ce nu poate
fi trecutd cu vederea. Materia drepturilor fundamentale nu a ramas indiferenta acestei
expansiuni si desi dreptul de a avea datele personale protejate nu constituie un drept
fundamental distinct, acesta este indisolubil legat de persoana umani. in sfera
drepturilor fundamentale, protectia datelor cu caracter personal este analizati ca o
componentd a dreptului la viata privata.

Normele ce reglementeaza protectia datelor cu caracter personal sunt menite sa
protejeze confidentialitatea, identitatea, reputatia si autonomia persoanelor si, astfel
cum s-a aratat, par a fi (constant) insuficiente pentru a asigura o protecfie adecvata in
raport de noi riscuris.

De aceea, adaptarea constanti a legislatiei reprezinti o necesitate axiomatica. in
dreptul european aceastd adaptare s-a realizat prin punerea in aplicare, la 25 mai 2018,
a noului Regulament general privind protectia datelor (GDPR sau ,Regulamentul”) ce a
inlocuit Directiva 46 din 1995 privind protectia datelor. Adoptat ca raspuns la
extinderea masiva a procesarii de date cu caracter personal de la introducerea Directivei
si respectiv ca raspuns la dezvoltarea unor tehnologii din ce In ce mai intruzive,
Regulamentul se bazeaza pe Directiva si pe jurisprudenta Curtii de Justitie a UE (CJUE)
in materie, extinzind in mod semnificativ Directiva si consolidand in acest fel principalul
regim de protectie a datelor in Uniunea Europeana®.

Aspecte proprii protectiei datelor cu caracter personal au devenit institutii
consacrate ale drepturilor omului. Astfel, dreptul de a fi dat uitdrii’, consacrat
jurisprudential de catre CJUE in Cauza Google Spain?, este analizat ca o componenta de
netdgaduit a dreptului la viatd privata, inclusiv in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (CEDO)®.

5 S. Wachter & B. Mittelstadt, 4 right to reasonable inferences: re-thinking data protection law
in the age of Big Data and Al, Columbia Business Law Review, Issue 2, 2019, p. 5, disponibil pe
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3248829.

6 D. Korff, M. Georges, The DPO Handbook Guidance for data protection officers in the public
and quasi-public sectors on how to ensure compliance with the European Union General Data
Protection Regulation, disponibil pe https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=34
28957, p. 6.

7 The right to be forgotten, tradus adeseori ca dreptul la stergerea datelor sau de a fi uitat.

8 Hotardrea CJUE din 13 mai 2014, publicatda pe https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:62012CJ0131&from=EN. In deja celebra decizie, s-a retinut ca
stare de fapt ci in martie 2010, domnul Costeja Gonzilez, cetdtean spaniol, a formulat o reclamatie
in fata autorititii spaniole competente, impotriva societatii care publica un cotidian de larga
difuzare precum si impotriva Google Spain si a Google Inc. avand In vedere cd atunci cind se
introducea numele sdu fn motorul de cdutare al grupului Google erau afisate linkuri citre doua
pagini ale cotidianului La Vanguardia pe care figura un anunt, in care se mentiona numele siu in
legdtura cu o procedura de vinzare la licitatie a unor imobile desfasurata in vederea platii unor
datorii la asigurarile sociale, cu toate cd executarea silitd in cauzi s-a finalizat In ntregime fn urma
cu mai multi ani. El a solicitat s3 se dispund ca La Vanguardia fie sa elimine sau si modifice
paginile mentionate astfel incit s3 nu mai apara datele sale cu caracter personal, iar Google Spain
sau Google Inc. sa elimine sau sd oculteze datele sale cu caracter personal, astfel incat acestea sa nu
maj apara printre rezultatele cautarii.

9 A se vedea, cu titlu de exemplu, M.L. si W.W. c. Germaniei, Hotararea din 18 iunie 2018,
publicatd pe https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22app
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Desi injurisprudenta CEDQ temenii beneficiazi de o autonomie conceptuala
proprie, in esenta componente ale dreptului la viatd privata dezvoltate In cadrul acestei
jurisprudente inglobeazd majoritatea principiilor si exigentelor ce decurg din
standardele impuse de GDPR. Aceste standarde, devenite componente ale unui drept
fundamental, au aptitudinea de a surclasa legislatia nationala in temeiul dispozitiilor art.
20 din Constitutie, situatie in care filtrarea normelor de drept intern prin prisma lor este
inevitabila.

Cu toate acestea, activitatea de antrenare a raspunderii penale pare a fi exceptata
de la standardele GDPR!, in condifiile in care Regulamentul general al UE privind
protectia datelor, transpus in dreptul national prin Legea nr. 190/20181%, contine in art.
10 dispozitii speciale cu privire la prelucrarea de date cu caracter personal referitoare la
condamniri penale si infractiuni sau la masuri de securitate conexe. Potrivit
reglementarii, aceasta se efectueazi numai sub controlul unei autoritati de stat sau
atunci cAnd prelucrarea este autorizati de dreptul Uniunii sau de dreptul intern care
prevede garantii adecvate pentru drepturile si libertdtile persoanelor vizate, iar orice
registru cuprinzitor al condamnarilor penale se {ine numai sub controlul unei autoritagi
de stat??,

Astfel, cel putin din perspectiva persoanelor a ciror raspundere este antrenatd,
datele cu caracter personal sunt cunoscute si pot fi utilizate de citre autorititi, ele
servind atit la identificarea corecti a persoanei a cirei raspundere penald urmeaza a fi
angajati cit si la realizarea unor baze de date precum cazierul judiciar ce in sine nu sunt
contrare principiilor de utilizare conforma a datelor?3.

Cu referire la Registrului national al persoanelor care au comis infractiuni sexuale,
de exploatare a unor persoane sau asupra minorilor, observim ca aparent nu existd un
concurs de norme aflate in disonanti fn ceea ce priveste protectia datelor cu caracter
personal. Legea nr. 118/2019 prevede expres posibilitatea preludrii in Registru in
integralitate, pentru fiecare persoani in cauzi, datele cu caracter personal si datele
judiciare previzute la art. 8 alin. (11) si (13), art. 9 si 11 din Legea nr. 290/2004,
republicatd, cu modificirile si completirile ulterioarel. Cu toate acestea, unele aspecte
vor trebui nuantate, interferentele nelimitindu-se exclusiv la situatia preluarii datelor.

n0%22:[%2260798/10%22,%2265599/10%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBE
R%22],%22itemid%22:[%22001-183947%22]}. .

10 Cel putin din perspectiva persoanelor a ciror raspundere este antrenatd. In ceea ce
priveste inculpatul datele sale personale sunt cunoscute si pot fi utilizate oricand de citre
autorititi, ele servind de cele mai multe ori la identificarea corectd a persoanei a cirei raspundere
penald urmeazi a fi angajat3. Realizarea unor baze de date precum cazierul judiciar si registrul nu
este In sine contrari principiilor de utilizare conforma a datelor.

11 Publicatd in M. Of. nr. 651 din 26 iulie 2018.

12 A se vedea art. 10 din Regulamentul 2016/679, 27 aprilie 2016, publicat in JO 119 L din 04
mai 2016.

13 fn privinta altor participanti, suprapunerile sunt si mai evidente, iar pentru a exemplifica
aceste suprapuneri este indeajuns si amintim institutiile procesual penale precum cea a
martorului protejat sau protectia conferitid victimelor infractiunii prin protectia datelor de
identitate.

14 Art. 9 alin. (2) din Legea nr. 118/2019.
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Registrul national al persoanclor care au comis infractiuni sexuale

Il Interferenie

Regulamentul prevede expres dreptul la stergerea datelor (de a fi uitat) re{inind ca
persoana vizata are dreptul de a obfine din partea operatorului stergerea datelor cu
caracter personal care o privesc, fara intarzieri nejustificate, iar operatorul are obligatia
de a sterge datele cu caracter personal fara intarzieri nejustificate atunci cind: datele cu
caracter personal nu mai sunt necesare pentru Indeplinirea scopurilor pentru care au
fost colectate sau prelucrate; persoana vizata Isi retrage consimtdmantul pe baza caruia
are loc prelucrarea si nu exista niciun alt temei juridic pentru prelucrare; persoana
vizata se opune prelucririi si nu existd motive legitime care si prevaleze in ceea ce
priveste prelucrarea; datele cu caracter personal au fost prelucrate ilegal; datele cu
caracter personal trebuie sterse pentru respectarea unei obligatii legale care revine
operatorului in temeiul dreptului Uniunii sau al dreptului intern sub incidenta caruia se
afla operatorul; sau datele cu caracter personal au fost colectate in legdtura cu oferirea
de servicii ale societatii informationale mentionate la art. 8 alin. (1)15.

Din aceastd perspectiva, una dintre duratele de stocare a datelor prevazute de
Legea nr. 118/2019 o consideram disproportionata. Astfel, art. 10 din Legea
nr. 118/2019 prevede ca persoanele fizice inscrise in Registru se scot din evidentd la
implinirea varstei de 85 de ani, daca pedeapsa aplicata este mai mare de 5 ani.

Cum pentru majoritatea infractiunilor ce antreneazad inscrierea in registru
pedeapsa de 5 ani se situeaza intre limitele speciale de pedeapsd, o persoana care
savarseste una dintre infractiunile in discutie la o varstd fragedd, va suporta, de
principiu pe tot parcursul vietii sale, consecintele Inscrierii In acest registru.

In aceste conditii se pune in mod just problema perioadei pentru care se considera
ca datele cu caracter personal sunt necesar a fi stocate, respectiv determinarea
momentului de la care acestea nu mai sunt necesare pentru indeplinirea scopurilor
pentru care au fost colectate sau prelucrate, moment ce ar putea conduce la stergerea
acestor date in temeiul art. 17 alin. (1) lit. (a) al Regulamentului.

Astfel cum aratam anterior, scopul culegerii si stocarii acestor date este acela al
prevenirii si combaterii faptelor de natura sexuald, de exploatare a unor persoane sau
asupra minorilor, prevazute si pedepsite de legea penald, precum si cel de a evita riscul
recidivei persoanelor condamnate pentru savarsirea acestui tip de infractiuni. Putem
accepta cd acest scop subzistd, de principiu pentru o lunga perioadd de timp, insa
exprimadm serioase rezerve ci el subzista pe Intreaga viata a persoanei condamnate.

Este de observat ca legislatia stipuleaza expres ca intervenirea gratierii, prescriptiei
executarii pedepsei, amnistiei sau reabilitarii cu privire la persoanele fizice Inscrise fn
Registru nu conduc la scoaterea acestora din evidenta Registrului'é. Nu vom argumenta,
in contra dispozitiilor legale, ci reabilitarea ar trebui sa conduca la stergerea automata a
acestor date. Optiunea disocierii momentului de la care pastrarea datelor devine
inoportund de momentul reabilitdrii condamnatului {ine de politica penala a statului, cu
care, de altfel, prin raportare la natura infractiunilor, suntem mai mult decét de acord.

Insi o evaluare a factorilor de risc de recidivi este la indeména organelor judiciare,
fapt pentru care argumentam ca subsecvent reabilitarii ar trebui instituita o procedura
judiciara In cadrul careia acesti factori de risc sa fie analizati. Dacd acestia subzists,
scopul pentru care au fost colectate sau prelucrate datele este actual, iar stergerea
acestora este inoportund. Dacd scopul nu mai subzistd, mentinerea datelor in registru

15 A se vedea art. 17 din Regulamentul 2016/679.
16 A se vedea art. 10 alin. (5) din Legea nr. 118/2019.
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constituie o incdlcare a GDPR iar legislatia ar trebui si reglementeze o procedura
judiciara de eliminare a acestor date. De altfel, CJUE a statuat ca o prelucrare initial
legald a unor date exacte poate deveni cu timpul incompatibila cu Directiva sau cu
Regulamentul atunci cnd datele respective nu mai sunt necesare in raport cu scopurile
pentru care au fost colectate sau prelucrate. Aceasta este situatia in special atunci cand
ele sunt inadecvate, atunci cind nu sunt sau nu mai sunt relevante ori sunt excesive in
raport cu scopurile respective si cu timpul care s-a scurs?’.

O alta situatie ce va ridica serioase probleme in raport de conformitatea cu
exigentele ce decurg din Regulament o reprezintd obligatia organelor de politie de a
desfasura periodic, dar nu mai tarziu de o dati la 3 luni, verificiri la domiciliu, resedinta
sau imobilul in care persoanele Inscrise in Registru locuiesc efectiv, in scopul obtinerii
de date si informatii privind comportamentul acestor persoane si modul de obtinere a
mijloacelor de existentd, precum si actualizarii, dupa caz, a datelor din Registru sau din
celelalte baze de date ale Politiei Roméne!8,

Cu toate cid legea prevede ca aceste verificiri se vor desfisura in conditii de
confidentialitate!?, o atare prevedere este mai mult decit utopicd. A considera ca
persoanele de la care astfel de date se obtin?? nu isi vor pune problema rafiunii unei
asemenea verificdri este de neconceput. Cum legislatia In vigoare nu prevede expres o
alta situatie In care asemenea informatii sa fie obtinute cu o asemenea regularitate,
confidentialitatea ar putea fi pastratd doar dacd prezumam cad aceste persoane nu
cunosc legislagia ce impune astfel de verificari.

In mod evident, o atare procedurd atrage atentia societdtii asupra persoanei
condamnatului si asupra imprejurarii condamnarii sale pentru o infracfiune de natura
sexual3, de exploatare a unor persoane sau asupra minorilor, chiar daca infracfiunea In
sine nu este identificata?!.

Scopul normei nu este acela de a stigmatiza persoana condamnatului in societate,
aspect ce se deduce cu prisosintd din Imprejurarea ci aceste date referitoare la
condamnare sunt accesibile unui numar relativ restrans de persoane, iar nu publicului
larg. In acest context, asteptarea rezonabil privind viata privati existd, iar aducerea la
cunostinta tertilor, chiar indirect, a calitatii de condamnat va constitui o incdlcare a vietii
private si a obligatiei legale de confidentialitate prevazuta de art. 12 alin. (4) al Legii nr.
118/2019.

De altfel, asteptarea rezonabila privind protectia vietii private decurge din chiar
stipularea normativa a obligatiei de confidentialitate, ce in mod practic apreciem ca va fi
imposibil de asigurat. Aceasta obligatie nu trebuie inteleasa restrictiv, in sensul in care
aceasta se referd exclusiv la obligatia agentului de a nu divulga rafiunea interogarii, ci
extensiv, prin raportare la necesitatea ca societatea si nu cunoasca in niciun mod
situatia condamnatului sau ratiunea verificarilor.

in Jurisprudenta CJUE s-a retinut ci o prelucrare a unor date referitoare la
condamndri poate fi legald, In temeiul dispozitiilor art. 8 al Directivei si 10 al

17 A se vedea cauza GC and Others, Hotdrirea CJUE din 24 septembrie 2019, disponibila pe
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=B2F294B463CCD17EBC739CA
58D3BD4597text=&docid=218106&pagelndex=0&doclang=RO&mode=1st&dir=&occ=first&part=
1&cid=4253061, § 74.

18 Aceasti obligatie este stipulati expres in cuprinsul art. 12 alin. (3) al Legii nr. 118/2019.

19 Art. 12 alin. (4) al Legiinr. 118/2019.

20 Prin ipotez3 altele decit condamnatul pentru a asigura eficienta culegerii de date.

21 De cele mai multe ori chiar neidentificarea infractiunii va putea genera prejudicii mai mari
decat determinarea ei in concreto, deoarece necunoscutul genereaza incertitudine.
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Registrul national al persoanelor care au comis infractiuni sexuale

Regulamentului si: subirezerva respectatii celorlalte conditii de legalitate stabilite de
Directiva si de Regulament, in special dacd dreptul national prevede garantii
corespunzatoare si specifice, acesta putind fi cazul cand informatiile in discutie au fost
divulgate publicului de autoritatile publice cu respectarea dreptului national aplicabil?2,
Catd vreme dreptul national impune obligatia confidentialitdfii, scurgerea chiar
indirectd a datelor referitoare la condamnare este inadmisibila.

Solutiile remediale ar fi doua: pe de-o parte, s-ar putea argumenta ca Inlaturarea
obligatiei de confidentialitate ar face ca agteptarea rezonabila sa dispard, iar o potentiala
astfel de divulgare indirecta sa fie conform3, realizata inclusiv cu respectarea dreptului
national. O a doua solutie ar fi o regindire a modalitatii de verificare a acestor persoane
si reformularea textului legal indicat. in ceea ce ne priveste, optim pentru aceasti din
urmia solutie, deocarece prima ar pdstra in continuare inconvenientul nerespectarii
asteptarii rezonabile referitoare la respectul datorat vietii private, prin prisma
argumentului sferei limitate de persoane care pot avea acces la datele Inscrise In
Registru. -

in aceste conditii, apreciem ca textul art. 12 trebuie reformulat astfel incat acesta sa
contind obligatia de a face verificari cu privire la domiciliu, resedinta sau imobilul In care
persoanele inscrise in Registru locuiesc efectiv si cu privire la comportamentul acestor
persoane si modul de obtinere a mijloacelor de existenta. O atare modificare va permite
utilizarea unui spectru mai larg de metode investigative decat simpla prezentare la
domiciliul persoanei condamnate.

V. Concluzii

Activitatea de antrenare a raspunderii penale pare a fi exceptata de la standardele
impuse de Regulamentul GDPR. Cu toate acestea, unele aspecte sunt necesar a fi
nuantate, interferentele nelimitindu-se exclusiv la situatii reglementate normativ.

in privinta duratei de stocare a datelor am ar&tat ci o evaluare a factorilor de risc
de recidiva (scopul principal al stocdrii) este la indemana organelor judiciare, fapt
pentru care dupd o anumiti perioadd, spre exemplu subsecvent reabilitérii, ar trebui
instituitd o proceduri judiciara in cadrul careia acesti factori de risc sa fie analizati. Daca
acestia subzistd, scopul pentru care au fost colectate sau prelucrate datele este actual, iar
stergerea acestora este inoportuna. Daci scopul nu mai subzistd, mentinerea datelor in
Registru constituie o incilcare a GDPR iar legislatia ar trebui sd reglementeze o
procedurd judiciara de eliminare a acestor date.

Referitor la obligatia organelor de a efectua verificari ale persoanei condamnatului
cu respectarea confidentialititii, am apreciat cd textul art. 12 trebuie reformulat astfel
fncit acesta si confini obligatia de a face verificari cu privire la domiciliu, resedinta sau
imobilul in care persoanele inscrise in Registru locuiesc efectiv si cu privire la
comportamentul acestor persoane si modul de obfinere a mijloacelor de existenta. O
atare modificare va permite utilizarea unui spectru mai larg de metode investigative
decit simpla prezentare la domiciliul persoanei condamnate, in vederea realizarii
acestor verificari, prezentare ce altminteri ar putea cu usurintd devoala ratiunea
verificarilor periodice.

22 A se vedea cauza GC and Others, Hotararea CJUE din 24 septembrie 2019, precitata, § 73.
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Q Rezumat

Curtea de Justifie a Uniunii Europene s-a pronuntat in cauza C-272/19, in sensul
cd prelucrarea datelor cu caracter personal realizatd de cdtre Comisia de petitii din
cadrul Parlamentului Landului Hessen intrd in domeniul de aplicare a
Regulamentului General privind Protectia Datelor. In acest studiu se evidentiazd,
pornind de la jurisprudenta CJUE, cdteva reguli si criterii de Interpretare a unei
exceptii de la aplicarea RGPD pentru a se delimita situatiile care intrd si cele care nu
intréd sub incidenta Regulamentului, din perspectiva art. 2 alin. (2) pct. (a), in sensul
cd o asemenea activitate nu intrd sub incidenta dreptului Uniunii. De asemenea,
studiul evidentiazd anumite subtilitdii din cererea formulatd de judecdtorul national
cdtre CJUE in vederea unei decizii preliminare, subtilitdti care par sd conducd la ideea
cd judecdtorul nagional a incercat, prin rolul sdu, sd obtind de la Curte un ,dialog”
mai vast decit cel necesar pentru solufionarea cauzel.

Cuvinte-cheie: Parlamentul Landului Hessen; Regulamentul General privind
Protectia Datelor; cerere de acces la date cu caracter personal; comisia de petitii;
domeniul de aplicare RGPD.

O Abstract

The Court of Justice of the European Union ruled in Case C-272/19 that the
processing of personal data by the Petitions Committee of the Hessen Land
Parliament falls within the scope of the General Data Protection Regulation. In this
study, the CJEU case law is used to highlight some rules and criteria for interpreting
an exception to the application of the GDPR in order to distinguish between situations
which are covered and those which are not, in the light of Article 2(2)(a) of the
Regulation to the effect that such activity is not covered by Union law. The study also
highlights certain points in the national judge's application to the CJEU for a
preliminary ruling, which seem to lead to the idea that the national judge was trying
through his role to obtain from the Court a broader ,dialogue” than necessary for the
resolution of the case.

Keywords: Hessen Land Parliament; General Data Protection Regulation;
request for access to personal data; petitions committee; scope of GDPR.

Cauza C-272/19, Land Hessen, 9 iulie 2020. Activitatile parlamentare
indirecte si prelucrarea datelor cu caracter personal

1. Istoricul sl relevania cauzei

Cauza! C-272/19 a fost solutionatid de citre CJUE, prin hotdrdrea pronuntata la
data de 9 iulie 2020 de citre Camera a treia a Curtii. Acesteia i s-a adresat, in anul 2019,

* Conf univ. dr. Nicolae Ploesteanu este directorul Centrului de studii pentru protectia
datelor din cadrul UMFST G.E. Palade din Targu Mures.
1ECLLI:EU:C:2020:535.
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Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tribunalul Administrativ din Wiesbaden, Germania) cu
o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul art. 267 din Tratatul privind
Functionarea Uniunii Europene (TFUE). Cauza nu prezinta dificultati mari, Insa ridica
mai multe chestiuni importante, avand la bazd o respingere de citre presedintele
Hessischer Landtag (Parlamentul landului Hessa) a cererii de acces a persoanei
interesate la datele cu caracter personal care o privesc, Inregistrate de Comisia pentru
petitii din cadrul acestui parlament. Respingerea cererii de acces a reprezentat obiectul
litigiului ntre VQ, pe de o parte, si Land Hessen (landul Hessa, Germania)}, pe de alta
parte. Motivul pentru care presedintele Parlamentului landului Hessa a decis sa
respingd cererea a fost ca procedura de petitionare constituie o misiune parlamentara si
ca parlamentul respectiv nu intrd in domeniul de aplicare al Regulamentului 2016/679.
Trebuie ardtat ci in cauzi au prezentat observatii scrise, in afara partilor implicate in
litigiul principal, guvernul ceh, estonian, polonez si Comisia europeana.

a. Aplicarea rationae materiae a RGPD. in' primul rind, din perspectiva
Regulamentului General privind Protectia Datelor apreciem cd o singurd problema
juridica serioasa s-a pus, anume daca activitatea unei Comisii de petitii din cadrul unui
Parlament se incadreaza sau nu in exceptia de la aplicarea RGPD, prevazuta de art. 2
alin. (2) pct. (a), in sensul cd o asemenea activitate nu intrd sub incidenta dreptului
Uniunii. Altfel spus, problematica juridica principald priveste aplicarea rationae
materiae a RGPD. Atunci cand o problema legata de interpretarea art. 2 alin. (2) se
ridicd, existd rationamente importante privind interpretarea exceptiei, exprimate cu
prilejul solutionarii altor cauze, precum Martorii lui Iehova.

b. Reguli de evaluare a exceptiei de inaplicabilitate a RGPD. in cele ce urmeazi
evidentiem cateva reguli metodologice de evaluare a unei exceptii in sensul art. 2
alin. (2) lit. a) RGPD, reguli care se desprind din analiza realizatd de Avocatul General In
cauza Martorii lui Iehova, chiar daca prin raportare la Directiva 46/95 in vigoare la
momentul producerii faptelor.

O primd reguld este una generala de interpretare, anume ca art. 2 alin. (2} lit. a)
RGPD cuprinde o exceptie, o derogare de la regula generala a aplicabilitatii RGPD, astfel
cd norma ‘care o prevede trebuie interpretatd In mod restrictiv. Acest mod de
interpretare este consecinta faptului ca obiectivul>? RGPD este de a garanta un nivel
ridicat de protectie a drepturilor si a libertatilor fundamentale ale persoanelor fizice, in
special a dreptului la viatd privatd, in privinfa prelucrarii datelor cu caracter personal.
Aceasta inseamna inter alia ca In afara exceptiilor de la art. 2 alin. (2} RGPD nu prevede
nicio limitare suplimentara a domeniului sdu de aplicare. in acelasi sens, dar menit s
configureze tipologia situatiilor care ar cidea In sfera exceptiei, aceasta regula de
interpretare trebuie sa tind cont de natura exceptiilor incluse initial la art. 3 alin. (2)
prima liniutd {cele pur domestice si casnice fiind mentionate la cea de a doua liniuta!),
deoarece acestea’ ,sunt menite sd defineascd domeniul de aplicare al exceptiei
previzute in dispozitia amintitd, astfel incit aceastd exceptie nu se aplicd decat

2 A se vedea, exemplificativ, Hotdrarea din 11 decembrie 2014, Ryne$§ (C-212/13,
EU:C:2014:2428, par. 27).

3 n cauzi sunt redate cu mentiunea de a fi exemplificative, prin raportare la Directiva 95 /46,
activitatile din domeniile prevazute in titlurile V si VI din Tratatul privind Uniunea Europeand si
prelucrdrile care au ca obiect siguranta publicd, apdrarea, securitatea statului (inclusiv bunastarea
economicd a statului atunci cind aceste prelucriri sunt legate de probleme de securitate a
statului) si activitatile statului in domeniul dreptului penal.
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activititilor expres mentionate in aceasti dispozitie sau care pot fi incadrate in aceeasi
categorie (efusdem generis)"*.

O altd reguld rezultd din coroborarea art. 2 alin. (2) lit. a) RGPD cu enuntul
considerentului (16) al aceluiasi regulament, coroborare din care reiese ci in categoria
de exceptii se includ, doar exemplificativ, prelucririle de date realizate in contextul
activitatilor de sigurantd nationald. La rindul siu, domeniul sigurantei nationale
comportd nuantele evidentiate de jurisprudenta CJUE, pe care le vom expune Intr-o
sectiune distincta.

A treia reguld este c3, spre deosebire de unele drepturi fundamentale a ciror
protectie europeand este asigurata atunci cand ele prezinti o legituri cu libertatea de
circulagie intre statele membre, legislafia de protectie a datelor (RGPD) ,defineste in mod
foarte larg domeniul s3u de aplicare, printre altele ficind ca aplicarea normelor de
protectie s nu depinda de aspectul daci prelucrarea presupune o legitur3 efectivi cu
libera circulatie intre statele membres.

0 a patra reguld, pune accentul pe calitatea entitdtilor care ar realiza prelucriri de
date in contextul unor activitati ce cad sub incidenta exceptiei. Activitatile vizate de
exceptie ,sunt, in toate cazurile, activitdti proprii statelor sau autoritatilor statale, striine
de domeniile de activitate ale particularilor”s.

A cincea reguld, mai degraba de naturi practic, consti in faptul ci statele membre
au competentd exclusivd de a reglementa un anumit domeniu, situatie care nu inlitura in
mod obligatoriu nici aplicarea RGPD si nici nu conduce automat la incadrarea unei
activitdti din acel domeniu in categoria exceptiilor avute in vedere de art. 2 alin. (2) lit. a)
RGPD.

in final, o a sasea reguld care s-ar putea desprinde din jurisprudenta Curtii in
general, este cd atunci cand activitigile de prelucrare a datelor, care de regula intra in
sfera exceptiilor, presupun totusi o legituri cu alte activititi de prelucrare a datelor care
cad sub incidenta RGPD, tendinta de a asigura un nivel cit mai ridicat de protectie
conduce la includerea tuturor in sfera de aplicabilitate a RGPD, excluzand aplicarea
exceptiel.

2. Concluzia Curtii asupra excepilel

Curtea a evidentiat in cauza Landul Hessen, ci exceptiile previzute de art. 2 alin. (2)
RGPD sunt de strictd interpretare in raport cu domeniul larg de reglementare a
aplicabilitatii acestuia’. De asemenea, pe aceeasi linie de gandire, Curtea a aritat ci
activitatile parlamentare nu sunt, cu acest titlu, enumerate in Regulamentul 2016/679,
in special in considerentul (20) sila art. 23 din acesta, ca reprezentand exceptii.

Ceea ce a subliniat cu titlu nou Curtea este c3 activitaile unei Comisii pentru petitii
din cadrul unui Parlament federat au evident o naturi politici si administrativs,
contribuind indirect la activitatea parlamentars si chiar daci au o naturd publici si sunt
proprii acestui land nu inseamnd cu sunt activititi care se incadreazi in exceptia
analizatd si prevazuti de RGPD. Ca urmare, sprelucrarea datelor cu caracter personal

# Hotdrarea din 6 noiembrie 2003, Lindgvist (C-101/01, EU:C:2003:596, pct. 44).

5 Hotararea din 20 mai 2003, Osterreichischer Rundfunk si altii (C-465/00, C-138/01 si
C-139/01, EU:C:2003:294, pct. 43).

¢ Hotdrarea din 6 noiembrie 2003, Lindgvist (C-101/01, EU:C:2003:596, pct. 43).

7 Punctul 68 din Hotér4re.
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